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第 12 回葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会 議事概要 

 

日時：平成 23年 10 月 27 日（木曜日） 午前 10 時 15 分から午前 11時 55 分 

場所：男女平等推進センター 1階 多目的ホール 

出席者：委員名簿参照 

   （出席１５名、欠席５名） 

 

議事内容 

１． 開会 

第１２回葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会を開催する。本日は、とりまとめ

（事務局修正案）について検討を行いたい。 

 

２． あり方検討委員会（第１１回）議事概要の説明等 

 

○葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会（第１１回）議事概要（資料１２－１） 

事務局から、第１１回委員会の議事概要（資料１２－１）を説明し、委員から区ホ

ームページでの公開について承認を得た。 

また、バス事業者と葛飾区が連携した路線（参考資料１）を事務局より説明した。 

 
会 長  議事概要については事前にご確認いただいていると思うが、いかがか。

また、参考資料１についてはどうか。 
委 員  金町駅北口から西水元を回る京成バスがあると思うが、参考資料１に

は掲載がない。 
事務局  そのようなバス路線があることは承知している。参考資料１は、区の

要望によりバス事業者が運行している路線を掲載したものである。 
会 長  バス事業者が独自に運行している路線は参考資料１には掲載していな

いということである。コミュニティバスについては、とりまとめ（事

務局修正案）にも反映していただいているようだ。 
     なお、議事概要についてはご意見がないようなので、ご確認いただい

たこの内容で区のホームページに掲載したい。 
 

３． 議事 
（１） とりまとめ素案（事務局修正案） 

○資料１２－２ とりまとめ素案（概要）に対する区民の意見 

○資料１２－３ とりまとめ（事務局修正案） 

会 長  資料１２－３とりまとめ(事務局修正案)は、前回委員会での委員の意見

資料 13-1
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を踏まえ、事務局が修正を行ったものである。また、資料１２－２は、

９月に町会等へ区が説明を行った際に頂いたご意見、区の広報等にと

りまとめ素案（概要）を掲載して区民から頂いた意見を整理したもの

である。とりまとめ（事務局素案）について、これらのご意見も交え

ながら、項目ごとに区切って事務局から説明してもらう。 
 

～とりまとめ素案（事務局修正案） はじめに～第２章まで説明～ 
 
会 長  「２ 総合庁舎整備の必要性」のところまでで、ご意見を伺いたい。 
委 員  P２に書類等の適切な保管スペースについて記載があるが、地震の際に

書類が落下して危険だという指摘は建替えに関して本質的な問題指摘

ではなく、書類の保管の問題なので、書類が落下するという部分は削

除してよいのではないか。また、耐震補強は総合庁舎が壊れないよう

にする処置であって、鉄筋コンクリートの劣化を回復することとは異

なる。本委員会では、構造材料の劣化が進み耐用年限を迎えることを

理由として建替えを判断したということを丁寧に説明すべきではない

か。 
会 長  落下する書類が凶器になりかねないという表現は修正して、保管スペ

ースが足りないという問題を主に指摘すべきだろう。また、二つ目の

ご指摘は、耐用年限についてさらに詳しく説明する必要があるという

ことだろう。耐震性の問題と鉄筋コンクリートの耐用年限の問題とが

混在してしまっているのではないか。 
事務局  平成 20 年度に実施した総合庁舎建築・設備劣化等調査において、10

年後に大規模改修を行ってもその 5 年後には構造材が耐用年限を迎え、

建替えが必要となるため、二重投資になってしまう。従って、大規模

改修ではなく建替えを行う方が長期的にみると経済的であることが報

告されている。 
会 長  P１の庁舎の概要について、65 年といわれる鉄筋コンクリートの耐用

年数を踏まえて、総合庁舎の建築年と経過年数を西暦で記載し、何年

に構造材が耐用年限に達するのか、分かりやすく説明してはどうか。 
事務局  ご意見を基に修正する。 
会 長  P８の総合庁舎整備の必要性の中で建物の耐用年限まで残り 15 年程度

と書かれている。建替えを行うには今後 10 年程度を要すると見込まれ

るので、耐用年限に至るまでに５年しか残されていない。15 年は長い

とも受け取れるが、本委員会では、今から検討を進めないと間に合わ

ないと認識し、議論いただいているものと思う。 



 

3 

 

～とりまとめ（事務局修正案） 第３章～第５章まで説明～ 
 
会 長  ご意見はいかがか。 

特にないようなので、残りを説明し終わった後に、全体に対してご意

見を頂くこととする。 
 

～とりまとめ（事務局修正案） 第６章以降を説明～ 
 
会 長  とりまとめ全体を踏まえて、ご意見いただきたい。 
委 員  P２６に総合庁舎のみならず区民が利用する施設全般について触れら

れているが、本委員会では、主に総合庁舎について議論し、その他の

公共施設について議論は行なっていない。これは、総合庁舎以外の公

共施設も同様に検討を進めていくということか。 
事務局  代表的なところでは、学校、地区センターなどがある。これらについ

ては、総合庁舎とあわせて、耐震化、老朽化している施設については、

建替え等を検討することが必要と考えている。 
委 員  その他の公共施設について、本委員会で議論しているわけではない。 
会 長  本庁と支所との関係、事務分担などについては議論したが、その他の

公共施設については議論を行っていない。ただし、このような問題が

あることも事実であり、もう少し丁寧に説明をしてはどうか。例えば、

「区民が利用する施設全般について、総合庁舎と並行して老朽化への

対応を検討する必要がある」などの表現もあるだろう。表現の訂正を

お願いしたい。 
委 員  区民から頂いた様々なご意見に対応するため、耐震性や防災拠点機能

が不足している問題、大規模改修しても結局は建替えが必要になると

いった課題を、前面に打ち出してはどうか。「１ 総合庁舎の現状と課

題」の冒頭部分で（１）～（６）の課題項目を示して、その後に詳細

な説明を行う形式などにしてはどうか。 
委 員  改修で一時的にしのいでも、いずれ建替えの必要が生じ、二重の費用

が発生するということを理解できるような表現に修正すべきではない

か。 
会 長  結論を前面に出した方が理解を得やすい場合もある。 
委 員  P５に東日本題震災について触れているが、葛飾区はゼロ・メートル地

帯であることから、庁舎は洪水被害に対応しなければならない。現在、

タイで洪水が発生しているが、葛飾区も水害が発生する可能性がある。
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洪水によって庁舎機能が停止しては困る。 
会 長  地震はもちろん、水害対策も重要ということである。 
委 員  項目として掲げて、しっかり触れておいたほうが良い。 
事務局  丁寧に説明することとしたい。 
委 員  「はじめに」でも触れておいてもよいのではないだろうか。 
会 長  地震と洪水への備えという大きく2つの対応課題があるということだ。

これらの課題を「はじめに」でも触れておいて、以降、詳細に説明す

るよう修正していただきたい。 
委 員  P８に総合庁舎整備の必要性に関する“まとめ”が書かれているが、前

段との重複感がないよう工夫していただきたい。 
会 長  Ｐ８でも、洪水への備えを指摘しておくこととしたい。また、重複感

がないよう簡潔に整理いただきたい。 
委 員  町会等への説明で使用した資料に書かれている図などを各章の冒頭に

入れると理解しやすいのではないか。 
会 長  これから事務局から説明してもらうが資料１２－４にあるとおり、と

りまとめの冊子の概要を改めて作ってもらった。委員が言われた資料

とは少し違うが、この各章のまとめ部分を、資料１２－３のとりまと

めにおいても活用すると分かりやすいという意見であったと思う。 
     これまで頂いたご意見を踏まえ、修正案の作成作業は事務局にお願い

し、修正内容の確認は、会長、職務代理に一任をいただきたい。 
 

（２）その他（資料１２－４）について 

○資料１２－４ とりまとめ（概要）案 

 
会 長  とりまとめ（概要）案の第 2 章は、説明文と図の中身がほぼ同じ内容

なので重複感がないよう工夫していただきたい。 
委 員  2 ページくらいの分量が良いと思うが、文字量を少なくできないだろう

か。 
委 員  町会等への説明では、とりまとめ資料を配布したのか。 
事務局  町会等には参考資料２を用いて説明を行った。この資料には総合庁舎

の想定規模や概算事業費等も記載している。あくまで説明会用の配布

資料である。一方、資料１２－４は、この資料だけで概ね内容が理解

できるようにと考えて作成した概要版である。 
会 長  配布用として考えているものか。 
事務局  その通りである。 
会 長  広報用の資料であるなら、奥付や問い合わせ先、また、詳しくはとり
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まとめ本体をご覧くださいといった説明も記載したほうが良いだろう。

概要版についても、文字量をこれ以上増やさない方向で修正、レイア

ウトの工夫をお願いしたい。 
     今日のご意見を踏まえ、修正作業に取り掛かる。これについても、会

長、職務代理、事務局に一任いただき、委員の方々には、次回の委員

会の前に資料を送付するのでご確認いただき、ご意見があれば指摘い

ただき、次回委員会までに対応させていただく。 
次回のあり方委員会は、とりまとめ（案）を確認していただき、その

後、本委員会の検討成果について区長に報告する時間を設けたいと考

えている。 
 

（３）その他 

・事務局から、第 13 回葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会の日程について、

11 月 18 日 14：30 から区役所 7 階の 701・702 会議室で開催することをお知ら

せした。 
 

４． 閉会 
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URL  http://www.city.katsushika.lg.jp/56/6551/index.html  



第 13 回葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会 議事概要 

 

日時：平成 23年 11 月 18 日（金曜日） 午後 2時 30 分から午後 3 時 00 分 

場所：葛飾区役所 

出席者：委員名簿参照 

   （出席１６名、欠席４名） 

 

議事内容 

１． 開会 

第１３回葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会を開催する。本日は、本委員会の

とりまとめ（案）の確認を行い、ご承認を頂いた後、区長への報告を行ないたい。 

 

２． あり方検討委員会（第１２回）議事概要の説明 

 

○葛飾区総合庁舎整備のあり方検討委員会（第１２回）議事概要（資料１３－１） 

事務局から、第１２回委員会の議事概要（資料１３－１）を説明し、委員から区ホ

ームページでの公開について承認を得た。 

 
３． 議事 
（１） とりまとめ（案）について 

○資料１３－２ とりまとめ（案） 

 
会 長  前回の検討委員会以降、本委員会のとりまとめ(案)とその概要版を含め

て、会長、職務代理にて内容の確認と修正を行ってきた。説明のあっ

たとりまとめ（案）について修正が必要な箇所やご意見があれば、発

言をお願いしたい。 
 

～とりまとめ（案）に対する委員意見なし～ 
 
会 長  それでは、資料 13－2 のとりまとめ（案）については、この内容で確

定とさせていだく。 
 

○資料１３－３ とりまとめ（概要）案 

会 長  「１ 総合庁舎の現状と課題」は、5 つの項目に整理されているが、こ

れはとりまとめの本体に書かれている 7 つの項目を５つに集約したも

のである。この 5 つの項目内に、本体で追加した水害被害の課題も含
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まれている。 
事務局  とりまとめ本体では、水害対策について 1 項目起こして記述させてい

ただいた。概要版については、なるべく文字数を少なくし文字のサイ

ズを大きくすべきというご意見を頂いたことから、やや集約して表現

させて頂いた。概要版にも本編と同様の項目を入れるべきとのご意見

があれば、そのように整理したい。 
会 長  3 項目目の「耐震性能」という表現には、「水害対策」は含まれていな

い。水害については 4 項目目に含めることにして「庁舎が被災したこ

とにより見えてきた課題」と表現してはどうか。本編の（３）、（４）

が 3 項目目、本編の（５）、（６）が 4 項目目に対応していると整理し

てはどうか。 
委 員  「耐震性能」の「耐震」を削除してはどうか。 
委 員  「耐震」のかわりに「防災」と表現してはどうか。 
会 長  「災害対策拠点としての防災性能や機能の不足」と修正する意見だが、

どうか。また、4 項目目は、「東日本大震災での庁舎の被災から見えて

きた課題」としてはどうか。水害対策は、3 項目目に入れるという考

え方である。 
委 員  葛飾区は水害に弱い区である。「防災」という言葉で包含しているので、

「防災性能」でよいのではないか。 
会 長  それでは、「災害対策拠点としての防災性能や機能の不足」、「東日本大

震災での庁舎の被災から見えてきた課題」というように簡易な表現に

したい。ほか、ご意見はよろしいか。 
 

～修正意見なし～ 
 
会 長  それでは、とりまとめ本体は（案）を取らせていただき、概要版につ

いては、「１ 総合庁舎の現状と課題」の項目の中で 2 箇所の修正を加

えて（案）を取らせていただく。 
 

（２）その他 

・事務局から、後日、とりまとめ及び、議事概要（案）を各委員に送付すること

を連絡した。 
 

４． 閉会 

 
 


